


24 01.2018 mit Aﬂdéﬂhﬁg@- .
gszeitraum vom 01.11.2017 i

ffgrund 'Béwil_l-iguh‘g-sbesche.|des- vom
)18 und 27.06.2018 fur den Leistun

17 schlossen die Beteiligten eine Emghederungsverelnbarung mit Gultig-

‘ab 27.12.2018 ,bis auf weiteres”; es wurde vereinbart, dass, soweit eine
ung

) durch Fortschreibung erforderlich sei, die neue Einghederungsverembar
gliederungsvereinbarung ersetze. Ziele sollten das Erstellen eines Businessp

Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung am ersten Ar-
s des

la-

die
ir die Ubergangszeit zur Selbststandigkeit sein. Unterstitzung seiten

s sollte durch die Unterbreitung von Vermittlungsvorschlagen, die Verof-

des anonymen Bewerberprofils des Antragstellers in der Jobborse der Bun-

fir Arbeit, die Ubernahme von angemessenen und nachgewiesenen Kosten

‘sowie die Ubernahme von angemessenen und nachgewiesenen Fahrtkosten im
delbereich erfolgen. Der Antragsteller verpflichtete sich, sich ab sofort monatlich

er Agentur fiir Arbeit Bamberg nicht als Eigenbemihungen akzeptiert wur-
ngsuereinbarung sollte regelmél&ig Uberprift und ,im gegebenen Fa’l--:-



: , der Antragsgegner nach einem personlichen Gesprach mit dem An-

ur Fortschreibung der E]nghederungsverelnbarung vom 22.06.2018 einen

\gliederungsverwaltungsakt, wonach der Antragsteller zusatzlich zu den be-
- _,er'- arten Eigenbemuhungen die Nachweise seiner getatigten B

vom 24.05. 2018 bis aktuell bis spatestens zum 24.08.2018 an die Ar-
r im Zeitraum vom

ewerbun-

ung Ubersenden sollte. Weiterhin sollte der Antragstelle
~3 bis 15.10.2018 an der Malnahme Vermittlungscenter (AViBA) teilnehnmen.

'gl|ederungsvenwaltungsakt sollte regelmaRig, spatestens jedoch nach Ablauf von

: Monaten, Uberpriift und im gegebenen Falle durch einen neuen ersetzenden Ver-

gsakt fortgeschrieben werden. Auch gegen diesen Eingliederungsverwaltungsakt
- Antragsteller Widerspruch ein, und zwar mit Schreiben vom 21.08.2018. Zur Be-
g peider Widerspriche legte der Antragsteller im Wesentlichen dar, dass die
n des Antragsgegners im Hinblick auf bei ihm vorliegende multiple chronische
e Erkrankungen nicht zielfuhrend und ungeeignet seien, um ihn in Arbeit zu
Uber die Widerspriiche entschied der Antragsgegner mit Bescheiden vom
kt vom 18.06.2018 trotz Bezug auf den Ein-

 (wohl Eingliederungsverwaltungsa
waltungsakt vom 16.08.2018 im Rubrum) und 17.09.2018 (Eingliederungs-

vom 16.08.2018).



18 fest und hob die Bewiligung vom 27.06.2018 insow

2018 bis 31.10.2018 in Hohe der Minderung auf. Zur B'e"';l” it
r Antragsteller habe gegen seine Verpflichtungen aus der Emgheda-
g vom 27.12.2017 und den Bescheiden vom 18.06.2018 sowie
8.2018 verstofien, indem er fur den Zeitraum vom 24.05.2018 bis 23.08.2018 keine

niihungen nachgewiesen habe. Er sei darauf hingewiesen worden, dass Bewer-
uf Vermittiungsvorschlage keine Eigenbemihungen darstellten.

gen diesen Bescheid hat der Antragsteller am 08.09.2018, eingegangen bei

m Antrags-
er am 10.09.2018, Widerspruch eingelegt und am 10.09.

J 2018 einen Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz zum Sozialgericht I:] gestellt, eingegangen am
" 41.09.2018. Zur Begriindung hat er ausgefthrt, es fehle bereits an einer ordnungsgema-

Ren Anhorung. Der Eingliederungsvereinbarung vom 27.12.2017 sei nicht zu entnehmen,
~ dass der Antragsge

gner eine Potentialanalyse unter Beriicksichtigung der persénlichen
haltnisse des Antragstellers vorgenommen habe und dass er ihr ein auf dieser Grund-

] nmafgeschneidertes Eingliederungskonzept zugrunde gelegt habe. Die Gultigkeits-
dauer ,bis auf weiteres” tiberschreite die gesetzlich vorgesehene Gultigkeitsdauer. Es feh-
iner verbindlichen Zusage der Kostenerstattung sowohl fur die Nachweise der Be-
ungsbemuhungen als auch fir die Rucksendung der Antwortbogen fur Vermittlungs-
vorschlage. Der Eingliederungsverwaltungsakt vom 18.06.2018 habe bei stehender, un-
digter Eingliederungsvereinbarung vom 27.12.2017 nicht erlassen werden dirfen.

dem habe der Antragsteller sich nicht geweigert, Eigenbemihungen zu erbringen, son-
 vielmehr im Ze

itraum zwischen Januar und Juli 2018 14 Bewerbungen verfasst, was
werbungen pro Monat entspreche.

ntragsteller beantragt,

aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 08.09.2018 gegen den Minde-
eid vom 04.09.2018 anzuordnen.




hgeholt worden. Auf Hinweis des G

weiter ausgefhrt, die Sanktion sei auch nur auf Grundiage der
arung vom 27.12.2017 rechtmaRig, weil der Antragsteller aufgrund
den Kalendermonat Mai 2018 noch Eigenbemuhungen hatte nach-

>h der vorliegenden Liste seien Bewerbungen jedoch nur bis zum

es Sachverhalts wird auf die Akte des Antragsgegners sowie die Ge-

Il




ﬂéi 1y und

n Entscheidung. Im Rahmen dieser lnteressenabwagung kommt den
s R __,chtsbehelfs in der Hauptsache eine wesentliche Bedeutung zu.

ng des § 39 Nr. 1 SGB Il ist von einem Regel- -Ausnahme-Verhaltnis

Suspensiveffektes auszugehen, da der Gesetzgeber die sofortige Voll-

| angeordnet hat (so wohl im Ergebnis auch Bayer. LSG, zuletzt

schst einma
e im Be-

24.05.2018, L 11 AS 356/18 B ER, juris, Rdnr. 12, obwohl! dort wi

1 18.11.2008, L 11 B 948/08 AS ER, juris, Rdnr. 12, von einem Regel-

-Verhaltnis zu Gunsten des Suspensiveffektes die Rede ist, was aber durch die

ren Ausfilhrungen widerlegt wird). Davon abzuweichen, besteht nur dann Anlass,

| lberwiegendes Interesse des durch den Verwaltungsakt Belasteten feststellbar

vgl. die zitierten Beschlisse des Bayer. LSG). Die Anordnung der aufschiebenden
Ing muss eine mit gewichtigen Argumenten zu begriindende Ausnahme bleiben (Kel-

LadeMg/Keller/Leitherer/SchmIdt SGG, 12. Aufl. 2017, Rdnr. 12¢ zu § 86b).
durch in seinen sub-

 Meyer-
Verwaltungsakt offenbar rechtswidrig und ist der Betroffene da

n Rechten verletzt, wird ausgesetzt, weil dann ein Uberwiegendes offentliches Inte-

se oder Interesse eines Dritten an der Vollziehung nicht erkennbar ist. Ist die Klage
htslos, wird die aufschiebende Wirkung nicht angeordnet. Sind die Erfolgsaussich-
- in dieser Weise abschatzbar, bleibt eine allgemeine Interessenabwagung, wobei

| argsaussmhten des Hauptsacheverfahrens und die Entscheidung des Gesetzge-
.in & 39 Nr. 1 SGB Il mitberiicksichtigt werden (vgl. Keller a.a.0., Rdnr. 12f).

undsatzen folgend hat der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz im vorliegen-
Es bestehen gewichtige Zweifel an der RechtmaRigkeit der Sanktionsver-
ners vom 04.09. 2018 und folgend der Minderung der Leistungen
d derer die erkennande Kammer von einem ubemegenden In-



r

bei der Einstellung zu,s_ei_h-.

1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 sGB |l bedarf es einer
ghederungswereinba—
tungsakt nach § 15

on auf der Grundlage des §3
)ssenen, formgerechten und nicht nichtigen Ein

gl ,__chgestellt ist nunmehr der sie ersetzende Verwa

e der Antragsgegner die Minderung nicht, wie im Sank-

sr Kammer konnt
sverwaltungsakte vom

.-vom 04.09.2018 ausgefuhrt, auf die Eingliederung
und 16.08.2018 stltzen. Die Beteiligten waren in Erm
r einer wirksamen Kiindigung der Einglieder
unden: der Antragsgegner konnte sie nicht dur
ohne vorherige Kindigung ersetzen (vgl. hierzu

angelung einer kon-
ungsvereinbarung
ch einseitigen
Berlit in:

Abanderung ode
017 an diese geb
nes Verwaltungsaktes

r der Emglmderungsverembarung vom 27.12.2017 war ,bis auf weite-

ungen uber eine nach § 15 Abs. 3 Satz 1 SGB || erforderliche
naten zwischen den Beteiligten auf Einladung des An-

jsdaue
rt. Verhandl
‘nach sechs Mo




g von Obliegenheiten aus der 'E‘i'ngliederu'ng-sveréiﬁﬁfi
i des Leistungsberechtigten hinreichend bestimmt festgelegte
die objektiv nicht erfullt ist. Unklarheiten gehen hierbei zu Lasten des fur

ntscheidung zustandigen Leistungstragers (vgl. Berlit a.2.0., Rdnr. 20 zu
erungsvereinbarung klar und

Die Obliegenheiten mussen in der Einglied
immt sein, d.h. die dem Leistungsberechtigten abverlangten Bemuhungen

 Art, Umfang, Zeit und Ort so zu konkretisieren, dass die Verletzungshandlung
eiteres festgestellt werden kann. Die Kammer hat diesbeztiglich Zweifel an der
len Formulierung, dass sich der Antragsteller ,ab sofort monatlich schriftlich, tele-

ch um mindestens 2 sozialversicherungspflichtige Beschafti-
d, wann

. online und personli
bewerben solle, ohne dass eine Regelung dazu getroffen wir

erhaltnisse”
sition ,schrift-

emilhungen nachgewiesen werden missen. Dies sowie die Appo
'piers'_éinl'ich“, die den Satzzusammenhang zu unterbrechen geeignet ist, lieke

us den Schluss zu, dass die Bewerbungen auch auferhalb des Monatstaktes er-

)nnten, jedoch in der Summe swei Bewerbungen monatlich ergeben mussten.

teren muss der Leistungsberechtigte die Pflicht zurechenbar, also schuldhaft

E ch oder fahrldssig) nicht erfillt haben, woran hier erhebliche Zweifel bestehen.

' ck auf das Fehlen von Vorlageterminen in der Eingliederungsvereinbarung vom

017 sowie die Einlassung des Antragstellers, dass er 14 Bewerbungen innerhalb
Monaten, diese verteilt auf den Zeitraum vom 01.01.2018 bis 30.04.2018 un-
aba-,-_ und im weiteren Hinblick darauf, dass die Eingliederungsvereinbarung
3 a if Initiative des Antragsgegners fortgeschrieben werden sollte, ohne dass

korrekte Vorgehen (Kiindigung der friiheren Eingliederungsvereinba-






