Beschluss

- In dem Vér_fahren auf (?-3e\4\~',£_=ihrungE 'einstweiligen Rechtsschutzes

| - | gesetziich'veﬁretén--durch den
‘Vater - -

Antragstellerin - ' ;
gegen Y ‘ o AT
~ Antragsgegner - '

hatdie| Kammer des Sozialgerichts Diisseldorf
durch den Vorsitzende_ o

- ohne miindliche Verhandlung



beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
der Antragstellerin vorlédufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
nach dem SGB Il (Sozialgeld) als Régelb_edarfe in Héhe von monatlich 98,00 €
ab dem 2015 bis zum bestandskréftigen Abschluss des Hauptsachever-
fahrens - lingstens jedoch bis zum 2015 - zu gewihren. Im Ubrigen_ wird

der'Antrag abgelehnt.

Die a|uBergerichtIichen Kosten der Antragstellerin tragt der Antragsgegner zur

Halfte.
|

Griinde I:

Die Antragstellerin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes Leistungen zur Si-
cherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fur

den zeitweisen Aufenthalt bei ihrem Vater.

Die am 02.09.2000 geborene Antragstellerin lebt in wechselndem Umgang sowohi bei ih-

rer Mutter als auch bei ihrem'Vater.

Die Eltern der Antragstellerin leben getrennt, ihre Mutter ist .in , ihr Vater in
wohnhaft. Die elterliche Sorge wurde beiden Eltern ausweislich des Be-
schlusses des Amtsgerichts Familiengericht - vom (Az:

) gemeinsam ubertragén. Das Unigangsrecht der Eltern wird unter anderem durch
Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - vom (Az: )
geregelt, demnach bt der Vater in jeder geraden Kalenderwoche von Donnerstag bis
Montag den Umgang mit der Antragstellerin aus. An den Ubrigen Tagen hélt sich die An-
tragstellerin bei ihrer Mutter, bei der sie wohnhaft ist, auf. Fir den Ferienumgang im Jahr
2015 haben die Eltern abweichend von der gerichtlichén Regelung am 15.12.2014 ver-
einbart, dass die Antragstellerin die Osterferien mit ihrem Vater und die Herbstferien mit
ihrer Mutter verbringt. Die erste Héilﬂe der Sommerferien soll sie bei ihrer Mutter, die zwei-

te Halfte bei ihrem Vater sein.
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Nach einer vom Vater der Antragstellerin vorgelegten Aufstellung der Umgangszeiten soll
sich die Antragstellerin im Februar 2015 fur 8 Tage, im Marz 2015 fur-12 Tage, im April -
2015 fur 18 Tage, im Mai 2015 fur 14 Tage sowie im Juni und Juli 2015 fir jeweils 13 Tage

bei ihrem Vater aufhalten.

Aufgrund eines titulierten Anspruches zugunsten der Ant_ragsfellerin vom zahlt
ihr Vater ihr fur den Zeitraum vom 2012 bis zum 2018 Unterhaltsleistungen in
Héhe von monatlich 356,00 € im Rahmen einer Beistandschaft nach § 1712 Abs. 1 'Nr. 2
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) an das Jugendamt - Ausweislich der
vom Vater der Antragstellerin vorgelegten Kontoauszuge wurden die Unterhaltszahlungen

unter anderem im Februar und Marz 2015 in

durch ihn geleistet. Zudem erhalt die Mutter der Antragstellerin Kindergeld in

gesetzlicher Hohe.

Mit eidesstattlicher Erklarung vom 16.02.2015 erklart der Vater, dass die Antragstellerin
tiber kein zu beriicksichtigendes Einkommen oder Vermdgen verflge und er von der Mut-
ter weder Geld noch Naturalien fir die Zeit des Aufenthaltes der Antragstellerin bei ihm

erhalte.

Mit Bescheid vom 30.07.2014 wurden der Antragstellerin sowie ihrem Vater vorlaufig Leis-
tungen nach dem SGB |l fir den Zeitraum vom 01.08.2014 bis zum 31.01.2015 gewahrt.
'Dabei erhielt die Antragstellerin Sozialgeld in anteiliger Héhe fur den Zeitraum ihres tat-
sachlichen Aufenthaltes bei ihrem Vater. Das Sozialgeld betrug im August 2014 207,20 €
(21 Tage), im September 2014 78,94 € (8 Tage), im Oktober 2014 266,40 € (26 Tage) so-
wie fir den Zeitraum von November 2014 bis Januar 2015 jeweils 98,67 € (jewells 10 Tage
pro Monat).

Am 18.12.2014 beantragte der Vater der Antragstellerin die Weiterbewilligung von Leis-
tungen fur den Zeitraum vom 01.02.2015 bis zum 31.07.2015. Mit Bewilligungsbescheid-
vom 27.01.2015 wurden jedoch lediglich dem Vater Leistungen in Hohe von € mo-
natlich gewahrt, dabei wurden auch die Unterhaltszahlungen an seine Tochter beriicksich-
tigt. Hinsichtlich etwaiger weiterer Anspriiche der Antragstellerin fuhrte der Antragsgegner
aus, dass sich solche nur aus § 21 Abs. 6 SGB Il ergeben kénnen, woflr aber ein Nach-

weié der tatsachlichen Umgangskontakte erforderlich sei.



Gegen den Bescheid vom 27.01.2015 legte die Antragstellerin am 12.02.2015 Wider-
spruch ein, tber den der Antragsgegner - soweit ersichtlich - bisher noch nicht entschie-
den hat. |

Mit Antrag vom 18.02.2015 hat die Antragstellerin, vertreten durch ihren Vater, das Sozi-
algericht Dusseldorf um Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes in Form des Erlasses
einer einstweiligen Anordnung angerufen.

Sie tragt vor, dass sie mit ihrem Vater eine temporédre Bedarfsgemeinschaft bilde und
~ daher einen Anspruch auf Sozialgeld nach § 19 Abs. 1 S. 2 SGB |l habe. Sie verfuge als
Schilerin uber kein Einkommen oder Vermégen, um ihren Lebensunterhalt far den Auf-
enthalt bei ihrem Vater sicherzustellen. Das Kindergeld flieBe an ihre Mutter, ein Anspruch
auf Barunterhalt gegen ihren Vater bestehé nicht. Die von ih'rem.Vater geleisteten Unter-
~ haltszahlungen in H6he von mohatlich € konnen ihrer Hilfebedurftigkeit nicht ent-

gegengehalten werden, da ausschlieflich ihre Mutter darber verfuge.
Sie beantragt sinngemag,

den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
ihr fiir die Zeit ab Antragstellung bei Gericht (18.02.2015) vorldufig Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il (Sozialgeld) fiir die
Besuche bei ihrem Vater in gesetzlicher Héhe bis zum bestandskréftigen

Absch[uss des Hauptsacheverfahrens zu gewéhren.
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen An:ordnl.i‘ng abzulehnen.
Er tragt vof, dass die Aﬁtragstellérin ihre Hilfebedi]rftigkeit- nicht giaubhaﬂ gemacht habe.
Da ihr Vater Unterhaltszahlungen in Héhe von monatlich € leistet, liege ein den

Regelbedarf tibersteigendes Einkommen vor. Ein Sozialgeldanspruch nach § 19 Abs. 1 S.
2 SGB Il komme daher nicht in Betracht.
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Die die Antragstellerin betreffende Akte des Antragsgegners wurde belgezogen Wegen

der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten Schrift-
satze und den i]bngen Aktemnhalt verwiesen. '

Griinde lI:

Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist aus dem Tenor ersicht-

" lichen Umfang begriindet.

Der Zulassigkeit des Antrages steht hier zunachst nicht entgegen, dass die minderjahrige
Antragstellerin lediglich durch ihren Vater und nicht durch beide Elternteile - § 1629 Abs. 1
S. 2 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) entsprecherid - vertreten wird, da ihre Mutter ihren’
Vater mit Schreiben vom 16.02.2015 ausdriicklich bevollméchtigt hat, im hiesigen Verfah-

ren als gesetzlicher Vertreter aufzutreten.

Gemal § 86 b Abs.2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf
Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhéltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notlg erscheint. Voraussetzung ist das Bestehen eines Anord-
nungsanspruchs und eines Anordnungsgrundes Es bedarf - neben einem materiellen An-
spruch (Anordnungsanspruch) - einer besonderen Eilbedurftigkeit der Sache, das heilt
der Unzumutbarkeit, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in derr
Hauptsache abzuwarten (Anordnungsgrund). Wegen des im Ellverfahren elngeschrankten

summarischen PrifungsmafBstabs, darf diese Entscheidung in der Hauptsache grundsatz-
~lich nicht vorweggenommen werden. Eine Vorwegnahme der Hauptsache ist allenfalls
hinzunehmen, wenn andernfalls unabwehdbare Nachteile entstﬁnden, die durch die Ent-
scheidung in der Hauptsache niéht mehr riickgéngig zu machen waren (BVerfG, Beschluss
'vom 25.02.2009 - 1 BvR 120/09). - ‘

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund missen gemal § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG in
Verbindung mit § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) glaubhaft g'emacht worden sein.
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(1) Die Antragstellerin kann einen Anordnungsanspruch auf Leistungen nach dem SGB li
glaubhaft machen. Nach der im einstweiligen Rechtsschutz gebotenen summarischen
Prifung hat sie fur die Tage, an denen sie sich langer als 12 Stunden bei ihrem Vater
aufhalt einen materlellrechtllchen Anspruch auf Sozialgeld gemaB § 19 Abs 18.2SGB
1.

Nach §§ 19 Abs. 1 S. 2, 7 Abs. 2 S. 1, Abs. 3 Nr. 4 SGB Il erhalten nichterwerbsféahige
Leistungsberechtigte, die mit erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in einer Bedarfsge-
. meinschaft leben, Sozialgeld, soweit sie keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Vier-
ten Kapitel des Zwolften Buches Sozialgesetzbuéh (SGB XIl) haben. Der Anspruch erfasst
die‘sich aus § 19 SGB Il ergebenden Leistungen, wobei die Regelleistung im streitigen
Zeitraum bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres nach § 23 Nr. 1 SGB I 267,00 € sowie
im 15. Lebensjahr 302,00 € monatlich betragt.

Die Antragstellerin ist nicht eine erwerbeéhige Angehérige ihres erwerbsfahigen im Leis-
tungsbezug stehenden Vaters und hat-keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Vierten
Kapitel des SGB XIlI.

Da der Leistungsanspruch von dem Bestehen einer Bedarfsgemeinséhaft mit dem \[atér

der Antragstellerin abhangt, ist weiterhin erforderlich, dass die Antragstellerin ihren Bedarf

nicht aus eigenem Einkommen oder Vermdégen (vgl. § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB II) oder aus

dem zu beriicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen anderer zur Bedarfsgemeinschaft -
geharender Personen beschaffen kann (vgl. § 9 Abs. 2 S. 2 SGB I).

Zwischen der Antragstellerin und ihrem Vater wurde das Vorliegen einer temporaren Be¥
darfsgemeinschaft glaubhaft gemac-ht. Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. nur BSG,
Urteit vom 12.06.2013, Az. B 14 AS 50/12 R) liegt eine temporare Bedarfsgemeinschaft
vor, wenn die Kinder mit einer gewissen RegelmaRigkeit bei einem Elternteil langer als
e'inen Tag, jedoch mindestens 12 Stunden am Tag wohnen, ihn also nicht nur sporadisch
besuchen. Die Regelung des § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il verlangt schon ihrem Wortlaut nach
(-dem Haushalt angehérend) kein dauerhaftes Leben im Haushalt eines Elternteils. Aus-

weislich der vorgelegten Umgangsregelung fiir die Monate Februar bis einschlieBlich Juli
2015 soll sich die Antragstellerin monatlich durchschnittlich 12-13 Tage bei ihrem Vater



s
aufhalten. Der Aufenthalt erfolgt regelmaRig léanger als einen Tag und zwar in jeder unge-
raden Kalenderwoche durchgangig von Donnerstag bis Montagmorgen. Nach der verein-
barten Regelung fiir die Ferienzeiten hélt sich die Antragstellerin in den gesamten Osterfe-
rien (28.03.-12.04.2015) bei ihrem Vater auf. Dieser zeitliche Umfang des Aufenthaltes bei

ihrem Vater reicht jedenfalls aus, um nach o.g. MaRstaben eine temporére Bedarfsge- |

meinschaft anzunehmen.

Die Antragstellerin ist wahrend des Bestehens der temporaren Bedarfsgemeinschaft mlt
ihrem Vater auch hilfebedurftig im Sinne von §§ 7 Abs. 1 Nr. 3, 9, 11 ff. SGB Il. Weder
kann sie ihren Bedarf aus eigenem Einkommen oder Vermégen beschaffen noch ist er-
- sichtlich, dass ihr im Leistungsbezug stehender Vater Einkommen erzielt, das zur De-
- ckung ihres Bedarfs zu beriicksichtigen wére. Insbesondere erzielt sie durch den Erhalt
des Unterhaltes von ihrem Vaters in Hohe von € monatlich kein Einkommen i.S.v.
§ 11 SGB II, das bei der Bedarfsdeckung in der temporaren Bedarfsgemeinschaft zu be-
riicksichtigen ware. Der Verweis des Antragsgegners auf die vollumféngliche Bedarfsde-
ckung durch die Unterhaltszahlungen des Vaters geht fehl, da es nach summarischer
Priifung wahrscheinlich ist und somit glaubhaft gemacht wurde, dass die Antragstellerin im
Rahmen der temporaren Bedarfsgemeinschaft nicht Giber die Unterhaltszahlungen verfi-
gen kann. Dies geht zum einen aus der eidesstattlichen Erk_léru-ng hervor, wonach sie fur
den Zeitraum ihres Aufenthaltes bei ihrem Vater keine Gelder von ihrer Mutter erhalt. Des
Weiteren belegen die von dem Vater vorgelegten Kontoauszige, dass die Unterhalts-
zahlungen, die er an das Jugendamt leistet, nicht an ihn, auch ni;h't
anteilsweise ,zuriickflieBen®. Eine Einkbmmensanrechnung auf nicht ,bereite Mittel” ver-
bietet sich daher (vgl. BSG Urteil v. 02.07.2009, Az B 12 AS 75/08 R; SG Mainz, Urteil v.
05.04.2012, Az. S 3 AS 321/11) und wirde dem Sinn und. Zweck der Rechtsfigur der
- temporéren Bedarfsgemeinschaft widersprechen. Das BSG hat diese Rechtsfigur einge-
fihrt. um dem Problem der Umgangskosten im Hinblick auf die besondere Firsorgepflicht
des Staates nach Art. 8 Abs. 1 GG gerecht zu werden und die finanziellen Mehrbelastun-
" gen auf Seiten des umgangsberechtigten Elternteils (hier des Vaters) auszugleichen.
Wenn die Antragstellerin nunmehr auf fur sie nicht verfugbare Unterhaltszahlungen ver-
wiesen wird, stande sie wahrend ihres Aufenthaltes bei ihrem Vater faktisch ohne exis-
tenzsichernde Leistungen dar, was der bestehenden FUrsorgepﬂiCht des Staates nach Art.
6 Abs. 1 GG vielmehr widerspréche. |
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(2) Die Antragstellerin kann neben dem materiellrechtlichen Anspruch auf Sozialgeld auch
einen Anordnungsgrund, d.h. eine besondere Eilbedurftigkeit im Bezug auf die Regelleis-
tung gylaub_haft machen. Dabei ist zu bericksichtigen, dass Anordn'u‘ngsanspruch und
Anordnungsgrund nicht beziehungslos nebeneinander stehen. Je gréRer die Erfolgsaus-
sichten in der Hauptsache sin‘d, desto geringer sind die Anforderungen an den Anord-
nungsgrund (vgl. During in Jansen, SGG, 4. Aufl. 2012, § 86 b Rn.  28).' Aufgrund der Er-
- folgsaussichten in der-Hauptsache sind die Anforderljngen an den Anordnungsgrund hier
nicht zu Uberspannen. Es liegen insbesondere im Hinblick auf die besondere Grund-
rechtsrelevanz der hier in Streit stehenden Leistungen (insbesondere Art. 1 Abs. 1, Art. 6
Abs. 1 GG) sowie deren existenzéichernden Charakter keine Anhaltspunkte daftir vor,

dass es zumutbar erscheint, das Hauptsacheverfahren abzuwarten.

Soweit hier Kosten der Unterkunft gem. §§ 19 Abs. 1 S. 3, 22 Abs. 1 SGB Il geltend ge;
macht werden, hat die Antragstellerin einen Anordnungs‘grund‘nicht glaubhaft gemacht.

In einem auf die Gewahrung laufender Leistungen fur Unterkunft und Heizung gerichteten
Verfahren ist ein Anordnungsgrund regelméaBig erst dann gegeben, wenn konkrete Woh-
nungslosigkeit droht (stdndige Rechtsprechung des Landessozialgerichtes NRW, vgl. zB.
Beschluss vom 13.01.2012 - L 12 AS 2084/11 B ER; Beschluss vom 25.11.2011 - L 12 AS
1831/11 B E; ebenso z.B..LSG NRW, Beschluss vom 02.05.2011 - L 6 AS 2215/10 B; Be-
schluss vom 27.11.2008 - L 9 B 183/08 'AS ER). Weder tragt die Antragstellerin vor, im
Rahmen der temporaren Bedarfsgemeinschaft von Wohnungslosigkeit bedroht zu sein,

noch ist dies ersichtlich.

Der Regelbedarf belauft sich gemaR §§ 19 Abs. 1, 23 Nr. 1, 41 Abs. 1 S. 1, S. 2 SGB Il fur
jeden Kalendertag bis zur Vollendung ihres 14. Lebensjahres taglich auf 8,90 € (267,00 €
monatlicher Anspruch geteilt durch 30 Tage) sowie im 15. Lebensjahr taglich auf 10,06 €
(302,00 € monatlicher Anspruch geteilt durch 30 Tage). Da im hiesigen Verfahren die An;
zahl der ~Tage, an denen sich die Antragstellerin bei ihrem Vater fir die Zeit bis zum
31.07.2015 aufhalt nicht exakt ermittelt werden kann, hat das Gericht einen Durch-
schnittswert von 11 Tagen pro Monat zugrunde gelegt. Dabei wurden die bis zum
31.01.2015 tatsachlich stattgefundenen Besuche beim Vater sowie die vorgelegte Aufstel-

lung zu den Umgangszeiten bis zum 31.07.2015 berucksichtigt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden A'nwendung der §§183, 193 SGG.
Die Sache ist beschwerdefahig, sofern in der Hauptsache der Berufungsstreitwert von

tiber 750,00 € erreicht wird, § 172 Abs.3 Nr.1 in Verbindung mit §§ 143, 144 Abs.1 S.1 Nr.1
SGG. | |



